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Capitolul I
Argumente pentru dreptul executional penal

1. Efectivitatea. Similar procedurii civile unde existi o sectiune dedicatd execu-
tarii silite (Cartea a V-a din Legea nr. 134/2010), Titlul al V-lea al Codului de proce-
durd penald este consacrat executdrii hotirarilor penale. Observatia esentiald ce
rezultd din constatarea de mai sus este cd ambele reglementiri sunt interesate de
efectivitatea hotardrilor judecitoresti pronuntate ca urmare a unui proces civil sau
penal. In lipsa unui caracter efectiv al verdictului judiciar, arhitectura sofisticata a
dreptului substantial (civil sau penal) ori a dreptului procesual ce il urmeazi, s-ar
prabusi. Efectivitatea este dezirabild la toate nivelurile: al normelor, al drepturilor,
dar si al hotdrérilor judecitoresti. Astfel, norma juridicid nu este efectivd doar prin
prescrierea unei sanctiuni, calitate ce o distinge de alte tipuri de norme, ci Indeosebi
prin edificarea unui mecanism concret prin care ea este restaurati in caz de incalcare.
La fel, drepturile ramén doar teoretice si iluzorii si nu devin efective daci nu existi o
modalitate coerentd de protectie, promovare sau valorificare a lor. In mod analogic,
hotarirea judecatoreasca, obtinutd cu mari eforturi logistice si cu costuri umane si
financiare importante, raiméne un adevar fard putere, In absenta garantiei ca va fi pusa
in aplicare 1n acord cu autoritatea sa epistemicd intrinseca.

In consecint, in cadrul domeniilor de aplicare a procedurii penale si civile s-a
dezvoltat un corp tot mai consistent de reguli privind executarea hotérarilor judeca-
toresti. De aici si pand la autonomizarea unor discipline decurgénd din materia proce-
durilor, dar distincte de acestea, nu a fost mai mult de un pas. In acest moment, in
continuarea si completarea dreptului procesual civil existd dreptul executérii silite, iar
a dreptului procesual penal exista dreptul executional penal. Acesta din urmi nu este,
deci, decat un ansamblu de reguli privind executarea efectivd a sanctiunilor penale
(pedepse, masuri educative, masuri de sigurantd) si a masurilor procesuale preventive
(retinerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu, ares-
tarea preventivi, internarea nevoluntard, mésurile preventive aplicabile persoanei
juridice) dispuse intr-un proces penal.

2. Politica penald. Pe langa efectivitate, mai existd un argument pentru care
dreptul executional penal este important. Stabilirea si aplicarea unei pedepse nu este
neutrd, ci face parte dintr-o anumit3 politica penald statala, tradusa in ceea ce numim
scopul pedepsei. La momentul condamndrii, instanta trebuie s aiba in vedere scopul
pedepsei, ca reper initial. Ulterior, in cursul executérii pedepsei si mai apoi la finalul
acesteia este necesar s se urméireasci dacd scopul trasat initial s-a indeplinit sau nu.
Prin urmare, scopul pedepsei reprezinti un obiectiv ce transcende procedura sau
tehnica de aplicare a acesteia.

Codul penal din 1969 preciza in art. 52: ,,Pedeapsa este o mésurd de constrangere
si un mijloc de reeducare a condamnatului. Scopul pedepsei este prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. Prin executarea pedepsei se urmireste formarea unei atitudini
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corecte fatd de muncd, fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de convietuire
sociald”. Era deci cert faptul cé prin pedeapsé se urmérea un scop imediat (prevenirea
comiterii de noi infractiuni), dar si un scop mediat (reeducarea’ condamnatului cu
privire la trei aspecte: munca, ordinea juridicd si ordinea sociald).

Codul penal actual nu mai contine o normé referitoare la scopul pedepsei. Expli-
catia constd in faptul c& aceastd finalitate a fost preluatd de legislatia executionala
penald. Astfel, art. 3 din Legea nr. 254/2013 stipuleaza: ,,Scopul executirii pedep-
selor si a mésurilor educative privative de libertate este prevenirea sévérsirii de noi
infractiuni. Prin executarea pedepselor si a mésurilor educative privative de libertate
se urmdreste formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de drept, fata de regulile
de convietuire sociald si fatd de munca, in vederea reintegrarii in societate a detinu-
tilor sau persoanelor internate”. De asemenea, art. 135 alin. (1) din aceeasi lege aratd
ca ,,Prin executarea masurilor educative privative de libertate se urméreste reinte-
grarea in societate a persoanelor internate si responsabilizarea acestora, in vederea
asumdrii propriilor actiuni si a prevenirii s&varsirii de noi infractiuni”. Se mentin si
aici aceleasi obiective: unul direct (preventia) si unul indirect (reintegrarea, ce nu este
altceva decét o versiune mai sofisticata a reeducdrii).

Apoi, art. 3 din Legea nr. 253/2013 proiecteaza cd ,,Prin reglementarea executérii
pedepselor, a masurilor educative si a altor mésuri [...] se urmdéreste asigurarea echili-
brului dintre protectia societétii prin mentinerea ordinii de drept, prevenirea sdvarsirii
de noi infractiuni, §i mentinerea in comunitate a persoanei care a comis una sau mai
multe fapte prevdzute de legea penald”. in fine, art. 2 alin. (2)-(3) din Legea
nr. 252/2013 prevede ca ,,Activitatea sistemului de probatiune se desfésoars in inte-
resul comunitatii, in scopul reabilitdrii sociale a infractorilor, al diminuérii riscului de
sdvArsire a unor noi infractiuni si al cresterii gradului de sigurantd in comunitate.
Promovarea sanctiunilor si masurilor comunitare urmareste reducerea costurilor
sociale ale executarii sanctiunilor si masurilor penale prin diminuarea populatiei din
unitdtile penitenciare, valorificarea potentialului socio-economic al infractorilor si
mentinerea sigurantei comunitétii”. Aceste reglementdri se referd la aceeasi idee a
reabilitarii sociale a infractorilor (obiectiv similar reeducarii si reintegrérii) si adaugd
in plus finalitatea cresterii gradului de siguranti al comunitétii.

in consecints, dreptul executional penal are pe 1angd rolul de vector al efectivitatii
si pe acela de a verifica In ce mésurd obiectivele trasate initial au fost realizate ca
urmare a executarii concrete a sanctiunilor penale, s identifice cauzele ce au generat
eventuale derapaje si sd propund solutii reparatorii. Nu exista realmente un alt instru-
ment mai adecvat pentru a obtine un feedback intr-o materie atdt de sensibila.

" Art. 5 din Legea nr. 23/1969 privind executarea pedepselor (in prezent abrogati):

..Reeducarea condamnatilor se realizeazd prin muncd. Condamnatii sunt obligati sa presteze o
muncd utild pentru care sint apti. De asemenea, reeducarea condamnatilor se realizeaza prin
calificarea sau recalificarea intr-o meserie, desfasurarea unor activitati cultural-educative,
precum s prin stimularea si recompensarea celor care sint staruitori in munca si dau dovezi
temeinice de indreptare”.
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3. Labirintul legislativl. Dreptul executional penal, ca reglementare, s-a dez-
voltat exponential in ultimii ani in Roménia. Asa cum am indicat mai sus, un pachet
unitar de trei legi a fost adoptat pentru a pune in aplicare o viziune comprehensiva
asupra efectivitatii politicii penale in domeniu: o lege dedicata executérii pedepselor
si masurilor procesuale privative de libertate”, o lege destinata executarii masurilor
educatlve si a masurilor procesuale neprivative de libertate’ si 0 lege consacrata
orgamzaru si functionarii sistemului de probatiune’. Toate aceste reglementari sunt
emise 1n acord cu art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie ce se refera la regimul execu-
tirii pedepselor ca apartindnd domeniului legii organice.

fn umbra acestor acte normative a proliferat o legislatie secundara inflationista:

- trei Regulamente distincte de punere in aplicare a celor trei legl

- Regulament de organizare si functionarea a Administratiei Nationale a Penitencia-
relor’;

- Regulament de orgamzare si functionare a penitenciarelor’;

- Regulament de organizare si functionarea a penlten01are10r-sp1tal

- Regulament privind organizarea si functionarea centrelor educatlve si a centrelor
de detentie din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor’;

- Regulament pr1V1nd organizarea si functionarea centrelor de retlnere si arestare
preventiva, precum si misurile necesare pentru siguranta acestora'’

- Regulament de organizare a activitifii judecétorului de supraveghere a privarii
de libertate'’

! Conform expresiei inspirate din J. Favard, Le labyrinthe pénitentiaire, Paris: Le Centurion,
1981.

? Legea nr. 254/2013 (M.Of. nr. 514 din 14 august 2013).

* Legea nr. 253/2013 (M.Of. nr. 513 din 14 august 2013).

* Legea nr. 252/2013 (M.Of. nr. 512 din 14 august 2013).

> H.G. nr. 157/2016 privind aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a Legii
nar. 254/2013 (M.Of. nr. 271 din 11 aprilie 2016), H.G. nr. 604/2016 privind aprobarea Regu-
lamentului de punere in aplicare a Legii nr. 253/2013 (M.Of. nr. 672 din 31 august 2016) si
H.G. nr. 1079/2013 pentru aprobarea Regulamentului aplicare a dispozitiilor Legii nr. 252/2013
(M.Of. nr. 5 din 7 ianuarie 2014).

¢ Ordinul ministrului justitiei nr. 160/2018 pentru aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Administratiei Nationale a Penitenciarelor (M.Of. nr. 127 din 9 februarie
2018) si H.G. nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Na;ionale a Penitenciarelor (M.Of. nr. 849 din 26 octombrie 2016).

7 Ordinul ministrului justitiei nr. 2724/2018 pentru aprobarea Regulamentului de organi-
zare si functionare a penitenciarelor (M.Of. nr. 715 din 17 august 2018).

® Decizia Directorului General al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 550/2011
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a penitenciarelor-spital (M.Of.
nr. 622 din 1 septembrie 2011).

° Ordinul ministrului justitiei nr. 3936/2017 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea centrelor educative i a centrelor de detentie din subordinea Admi-
nistratiei Nationale a Penitenciarelor (M.Of. nr. 74 din 25 ianuarie 2018).

% Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 14/2018 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea centrelor de retinere si arestare preventivi, precum si
masurile pentru siguranta acestora (M.Of. nr. 212 din 8 martie 2018).

"' Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89/2014 privind aprobarea Regula-
mentului de organizare a activitatii judecitorului de supraveghere a privarii de libertate (M.Of.
nr. 77 din 31 ianuarie 2014).
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- Regulament privind organizarea si desfasurarea activitétilor si programelor edu-
cative, de asistentd psihologica si asistentd socialad din locurile de detinere aflate in
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor';

- Regulament privind siguranta locurilor de detinere din subordinea Adminis-
tratiei Nationale a Penitenciarelor’

- Norme minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de
libertate® ;

- Normele de echipare si durata de folosinta a tinutei persoanelor private de liber-
tate4;

- Nomele de acordare a drepturilor de hrand pentru persoanele private de Iiberta_te5 ;

- Standarde minime de lucru in probatiune pentru institutiile din comunitate’;

- Instructiuni privind organizarea muncii persoanelor private de libertate’;

- Instrumentul standard de evaluare a activitatilor desfasurate de persoanele inter-
nate in locurile de detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor”.

Aceasti efervescentd legislativa internd nu este decét expresia aceluiasi masiv
interes existent pe agenda organizatiilor internationale in privinta aspectelor de drept
executional penal. Dintre aceste surse internationale amintim Recomandarile elabo-
rate in cadrul Consiliului Europei:

* Recomandarea Rec (82) 16 din 24.09.1982 a Comitetului de Ministri al Consi-

liului Europei privind permisiunea de iesire din penitenciar;

» Recomandarea Rec (89) 12 din 13.10.1989 a Comitetului de Ministri al Consi-

liului Europei cu privire la educatia In penitenciare;

" Ordinul ninistrului justitiei nr. 1322/2017 pentru aprobarea Regulamentului privind orga-
nizarea si desfasurarea activitatilor si programelor educative, de asistentd psihologica si asis-
tenta sociald din locurile de detinere aflate in subordinea Administratiei Nationale a Peniten-
ciarelor (M.Of. nr. 432 din 12 iunie 2017).

? Ordinul ministrului justitiei nr. 4800/2018 pentru aprobarea Regulamentutui privind
siguranta locurilor de detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor
(M.Of. nr. 1065 din 17 decembrie 2018).

? Ordinul ministrului justitiei nr. 2772/2017 pentru aprobarea Normelor minime obligatorii
privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate (M.Of. nr. 822 din 18 octombrie
2017).

! Ordinul ministrului justitiei or. 2890/2017 pentru aprobarea Normele de echipare si
durata de folosinta a tinutei asigurate de administratia locului de detinere persoanelor private
de libertate (M.Of. nr. 906 din 20 noiembrie 2017).

* Ordinul ministrului justitiei nr. 3147 din 8 august 2018 pentru aprobarea Normelor de
acordare a drepturilor de hrand pentru persoanele private de libertate din sistemul adminis-
tratiei penitenciare (M.Of. nr. 761 din 4 septembrie 2018).

® H.G. nr. 818/2018 privind aprobarea standardelor minime de lucru in probatiune pentru
institutiile din comunitate (M.Of. nr. 879 din 18 octombrie 2018).

" Decizia Directorului General al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 500165/2017
pentru aprobarea Instructiunilor privind organizarea muncii persoanelor private de libertate
(M.Of. nr. 904 din 17 noiembrie 2017).

® Decizia Directorului General al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 642/2016
pentru aprobarea Instrumentului standard de evaluare a activit&tiior desfasurate de persoanele
internate in locurile de detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor
(M.Of. nr. 791 din 7 octombrie 2016).
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* Recomandarea Rec (97) 12 din 10.09.1997 a Comitetului de Ministri al Consi-
liului Europei cu privire la personalul ins#rcinat cu aplicarea sanctiunilor si
misurilor, amendata prin Recomandarea Rec (2000) 22;

» Recomandarea Rec (98) 7 din 8.04.1998 a Comitetului de Ministri ai statelor
membre cu privire la aspectele etice si organizatorice ale asistentei medicale in
inchisoare;

* Recomandarea Rec (99) 22 din 30.09.1999 a Comitetului de Ministri al Consi-
liului Europei cu privire la supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei
inchisorilor;

Recomandarea Rec (2003) 22 din 24.09.2003 a Comitetului de Ministri ai
statelor membre cu privire la liberarea conditionata;

+ Recomandarea Rec (2003) 23 din 9.10.2003 a Comitetului de Ministri ai
statelor membre cu privire la gestionarea de catre administratiile penitenciare
a detentiunii pe viata si a altor pedepse de lunga durati;

- Recomandarea Rec (2006) 2 din 11.01.2006 a Comitetului de Ministri ai
statelor membre referitoare la Regulile penitenciare europene;

+  Recomandarea Rec (2006) 13 din 27.09.2006 a Comitetului de Ministri ai
statelor membre privind detentia provizorie, conditiile in care are loc aceasta,
precum si aplicarea garantiilor impotriva abuzului;

» Recomandarea Rec (2008) 11 din 5.11.2008 a Comitetului de Ministri ai
statelor membre referitoare 1la Regulile europene pentru delincventii minori ce
fac obiectul unor sanctiuni sau masuri dispuse de organele judiciare;

* Recomandarea Rec (2010) 1 din 20.01.2010 a Comitetului de Ministri ai statelor
membre cu privire la Regulile Consiliului Europei in domeniul probatiunii;

* Recomandarea Rec (2012) 5 din 12.04.2012 a Comitetului de Ministri ai
statelor membre cu privire la Codul european al eticii personalului penitenciar;

* Recomandarea Rec (2012) 12 a Comitetului de Ministri ai statelor membre
privind detinutii striini;

* Recomandarea Rec (2014) 3 din 19.02.2014 a Comitetului de Ministri ai
statelor membre privind infractorii periculosi;

* Recomandarea Rec (2014) 4 din 19.02.2014 a Comitetului de Ministri ai
statelor membre cu privire la supravegherea electronicé;

* Recomandarea Rec (2017) 3 din 22.03.2017 a Comitetului de Ministri ai
statelor membre referitoare la Regulile europene privind sanctiunile si masu-
rile comunitare;

¢ Recomandarea Rec (2018) 5 din 4.04.2018 a Comitetului de Ministri ai
statelor membre cu privire la copiii cu parinti in penitenciare.

De asemenea la nivelul Natiunilor Unite au fost elaborate mai multe instrumente

normative relevante, din care precizim:

* Regulile standard minimale de tratament al deginutilor, aprobate de citre
Consiliul Economic §i Social al O.N.U. prin Rezolutiile nr. 663 C (XXIV) din
31.07.1957 si nr. 2076 (LXII) din 13.05.1977;

» Regulile standard minimale privind administrarea justitiei pentru minori
(Regulile de la Beijing), adoptate prin Rezolutia nr. 40/33 din 29.11.1985;
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* Regulile standard minimale privind masurile neprivative de libertate (Regulile
de la Tokio), adoptate prin Rezolutia nr. 45/110 din 14.12.1990;

* Principiile privind prevenirea delincventei juvenile (Principiile de la Riyadh),
adoptate prin Rezolutia nr. 45/112 din 14.12.1990;

» Regulile pentru protectia minorilor privati de libertate (Regulile de la Havana),
adoptate prin Rezolutia 45/113 din 14.12.1990;

* Regulile privind tratamentul femeilor detinute si mésurile neprivative de liber-
tate pentru femeile infractoare (Regulile de la Bangkok), adoptate prin Rezo-
lutia nr. 65/229 din 21.12.2010;

* Regulile standard minimale privind tratamentul definutilor (Regulile Nelson
Mandela), aprobate Rezolutia nr. 70/175 din 17.12.2015.

Caracterul soft law al acestor reglementéri nu trebuie sd inducd in eroare, intrucét
nu componenta de obligativitate este esentiald aici, cat abundenta lor, expresie a unui
consens solid Intre actorii internationali.

Se impune deci a refine faptul cert si neindoielnic al existentei unui univers nor-
mativ considerabil dedicat executdrii sanctiunilor penale. Or, aceastd abundentd de
reglementdri meritd o preocupare constantd sub forma unei discipline dedicate
studiului executarii sanctiunilor penale.

4. Drepturile omului in locurile de detentie. Importanta dreptului executional
penal nu provine numai din atentia constantd de care se bucurd domeniul executérilor
penale la nivel international, ci si din consecintele ignorarii reglementdrilor elaborate
in aceastd materie.

O incursiune chiar si sumaré in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg1 in privinta
respectdrii drepturilor omului in Roménia in perioada 1959-2021 nu lasd niciun
dubiu in privinta faptului cé violdrile determinate de incélcarea drepturilor omului in
penitenciarele nationale ocupd un surprinzdtor loc trei in totalul hotararilor pronun-
tate de jurisdictia europeana. In aceasta materie au fost pronuntate un numdar de 343
hotarari Tmpotriva Roméniei dintr-un total de 1673, ceea ce reprezintd un uluitor
procent de aproape 20%. Este, deci, semnificativ, ca pe 14nga lipsa protectiei efective a
proprietitii (503 hotarari — aprox. 30%) si nerespectarea dreptului la un proces echitabil
(471 hotarari — circa 28%), spatiile custodiale romanesti sunt etichetate ca zone de
calamitate unde se probeazd aplicarea perseverentd a unor tratamente inumane sau
degradante. Asa cum vom vedea mai jos, aceasta caracterizare nu este una hazardata, ci
reflectd o tristd realitate, ce a culminat cu pronuntarea unei hotérari-pilot impotriva
Roméniei in aprilie 2017.

Contenciosul constatarii violdrilor drepturilor condamnatilor din Roménia in
special datorita conditiilor de detentie a evoluat ascendent. Conform Raportului anual
de activitate al Administratiei Nationale a Penitenciarelor (2020) un numdr de 7.110
de cereri sunt in asteptare, la care se adaugd circa 970 de cereri ce au fost deja comu-
nicate Guvernului Roméniei, ceea ce reprezintd un indicator sensibil cd urmeaza alte
condamndri iminente. Exasperaté de ineficienta sistemului national si confruntatd cu
o avalansd de cereri repetitive, Curtea de la Strasbourg a decis sd apeleze la

Y (https.www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 19359 2021 ENG.pdp).
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mecanismul hotararii-pilot’ impotriva Romaniei, asa cum a procedat, de altfel, si impo-
triva Rusiei (in 2012%), Italiei (in 2013°), Bulgariei (in 2015 si Ungariei (in 2015°).

In graficul de mai jos se poate observa evolutia numirului de cereri solutionate
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului impotriva Romaniei pentru violarea
standardelor de detentie.

Cerer solitionate In pericada 2011-2021
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2013 0 2012 2013 02004 m 2045 m2015 M 2017 7 2018 2 2010 w020 w2021

Sursa: Administratia Nationald a Penitenciarelor. Raport anual de activitate (2021), p. 24
(Attps://anp.gov.ro/wp-content/uploads/’2022/03/BILANT-ANP-202 ] pdYf).

' Art. 61 din Regulamentul de procedurd al Curtii (extras):

,Procedura hotarérii-pilot

1. Curtea poate decide sa aplice procedura hotérdrii-pilot si sa pronunte o hotérére-pilot
atunci cand faptele aflate la originea unei cereri introduse in fata sa indici existenta, in partea
contractanti in cauzi, a unei probleme structurale sau sistemice ori a unei alte disfunctio-
nalitati similare care a condus sau poate conduce la introducerea altor cereri similare.

3. Curtea trebuie sa precizeze in hotdrdrea-pilot pronuntatd natura problemei structurale
sau sistemice ori a disfunctionalitatii constatate si tipul de masuri de reparatie pe care partea
contractanta in cauza trebuie sa le ia la nivel intern in aplicarea dispozitivului hotérarii.

4. Curtea poate stabili, in dispozitivul hotdrdrii-pilot pronuntate, un termen determinat
pentru adoptarea masurilor mentionate la alin. (3), luadnd in considerare natura masurilor
necesare, precum si rapiditatea cu care poate fi remediata, la nivel intern, problema constatata
de aceasta.

6. a) Curtea poate decide, daca este cazul, s améne examinarea tuturor cererilor similare
pana la adoptarea masurilor de reparatie previzute in dispozitivul hotérarii-pilot.

8. In cazul in care partea contractanti in cauzi nu se conformeaza dispozitivului hotarérii-
pilot, Curtea reia examinarea cererilor care au fost améanate in conformitate cu alin. (6), cu
exceptia cazului in care se decide altfel”.

* CEDO, Sectia I, cauza Ananyev et alii c. Rusiei, Hotirdrea din 10 ianuarie 2012
(www.echr.coe.int).

’ CEDO, Sectia a I[-a, cauza Torreggiani et alii c. Italiei, Hotirarea din 8 ianuarie 2013
(www.echr.coe.int).

* CEDO, Sectia a IV-a, cauza Neshkov et alii c. Bulgariei, Hotararea din 27 ianuarie 2015
(www.echr.coe.int).

* CEDO, Sectia a II-a, cauza Varga et alii c. Ungariei, Hotirdrea din 10 martie 2015
(www.echr.coe.int).
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O materie in care o instantd supranationald semnaleazi constant deficite struc-
turale si disfunctionalitati sistemice nu poate fi ignoraté la nesfarsit. Violarea dreptu-
rilor omului in penitenciarele din Romania a incetat sd mai reprezinte o problema de
aplicare neconforma a legilor si a devenit o problema nationald ce necesita o abor-
dare concertata de tip proiect de tard. Privarea de libertate nu ar trebui sd continue sa
reprezinte si o privare de demnitate, astfel incat conditiile necorespunzatoare de
detentie sa se adauge caracterului inerent aflictiv al pedepsei. Dezastrul uman din
penitenciarele romanesti constituie in acelasi timp si motive de repudiere a Romamel
ca partener european intr-un spatiu unic de libertate, securitate si Justltle Aceste
constrangeri justificd nevoia de a repozitiona dreptul executional penal in cadrul
instrumentelor de politicd penala.

In egald masurd, condamnarile impotriva Roméniei au si efecte patrimoniale
semnificative, plasate de asemenea pe un trend crescétor. In graficul alaturat sunt
inscrise sumele in euro achitate ca urmare a condamnirilor Rominiei in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru violarea standardelor de detentie.
Atunci cand un domeniu ajunge sd genereze costuri suplimentare din cauza lipsei de
reforme structurale se impune din nou regéndirea strategiei publice aplicabile.

SUME ACORDATE CA DESPAGUBIRE

#Fun WFrans shebeni
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Sursa: Administratia Nationald a Penitenciarelor. Raport anual de activitate (2021), p. 24
(https://anp.gov.ro/wp-content/uploads/2022/03/BILANT-ANP-2021.pdjf).

5. Hotiirarea-pilot impotriva Roméniei. In contextul descris mai sus este rele-
vanti Hotérarea-pilot pronuntatd de Curtea Europeand impotriva Romaniei Conform
dispozitivului acestei hotéréri, Roménia va trebui ca, in termen de 6 luni de la data la
care hotirirea rimane definitivi si asigure, in colaborare cu Comitetul de Ministri, un
calendar clar pentru punerea in practicd a mésurilor generale corespunzatoare pentru a
solutiona problema supraaglomerdrii din locurile de detinere si problema conditiilor
precare de detentie, in conformitate cu principiile Conventiei. P4né la adoptarea méasu-
rilor necesare la nivel national, Curtea a decis sd amine examinarea tuturor cererilor
similare indreptate impotriva Roméniei care nu au fost comunicate inca.

' Conditiile de detentie sunt un element esential pentru punerea in aplicare a principiului
recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare in spatiul de libertate, securitate si justitie al
Uniunii Europene, astfel cum s-a pronuntat Curtea de Justitie in cauza Aranyosi si Céldéraru

(infra).
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Fiind un reper esential in intelegerea sistemului romén de executare a pedepselor
si a problemelor serioase cu care se confrunta acesta, se impune cunoasterea paragra-
felor cheie din aceasta hotérare.

Q‘J\ a) Cu privire la existenta unei incompatibilitati cu Conventia, care
necesitd aplicarea procedurii hotardrii-pilot in spetd

$106. Curtea subliniazd cd primele constatdri ale incdalcarii art. 3 din Conventie,
ca urmare a conditiilor de detentie necorespunzditoare in unele penitenciare din
Romdnia, dateazd din 2007-2008 (Bragadireanu, 6.12.2007 §i Petrea, 29.04.2008) si
cd, ulterior adoptdrii acestor hotdrdri, wumdarul lov a continual sd creascad.
Intr-adevar, intre 2007 si 2012 s-au inregistrat 93 de hotdrdri in care s-au constatat
incalcari. Majoritatea cauzelor aveau ca obiect, ca si cele de fata, supraaglomerarea
din penitenciare si diverse alte aspecte recurente ale conditiilor materiale de
detentie (igiend precard; ventilatie si iluminat insuficiente; instalatii sanitare nefunc-
tionale, hrand insuficientd sau necorespunzitoare, acces limitat la dusuri; prezenta
sobolanilor, gandacilor, pdduchilor etc.).

§107. Avind in vedere numarul mare de cereri avand acelasi obiect, Curtea a
considerat necesar in 2012 sa se adreseze autoritdtilor romane in temeiul art. 46 din
Conventie. Fxistenta si amploarea problemei structurale identificate de Curte in
cauza lacov Stanciu, 24.07.2012 a justifical indicarea madsurilor generale pentru
imbundtatirea conditiilor materiale in penitenciarele din Romdnia, mdasuri combi-
nate cu un sistem corespunzdtor si eficient de cdi de atac interne, preventive si com-
pensatorii, pentru a asigura respectarea deplind a art. 3 si art. 46 din Conventie
(lacov Stanciu, pct. 195-199).

$108. In paralel, Comitetul de Ministri a evaluat in doud rdanduri mdsurile gene-
rale adoptate de autoritdtile romdne ca raspuns la constatdrile Curtii, iar concluziile
acestuia nu au facut decdt sa confirme o situatie ingrijordtoare in majoritatea
aresturilor politiei si a penitenciarelor, care erau in continuare grav supraaglo-
merate si in care conditiile materiale erau precare. Potrivit Comitetului de Ministri,
erau necesare mdasuri suplimentare pentru a institui un sistem adecvai §i eficient de
cdi de atac. Realitatea situatiei este confirmatd si de cele mai recente rapoarte ale
CPT (Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante), care subliniazd importania problemei legate de supra-
aglomerarea penitenciarelor din Romdnia. Aceleasi rapoarte comsiderd aresturile
politiei ca fiind necorespunzdatoare pentru detentie prelungitd deoarece, fiind de obicei
supraaglomerate, duc lipsd de acces direct la toalete, de ventilatie suficientd si de
igiend. In ceea ce priveste unitdtile penitenciare, CPT a constatat c¢a supraaglome-
rarea persista in penitenciarele din Romania, ci unele dintre ele suferd de condifii de
igiend precare, de iluminat si ventilatie insuficiente, de instalatii sanitare nefun-
ctionale, de hrand necorespunzdtoare si de insuficiente activitdfi social-culturale.
Aceste constatdri sunt confirmate si de recomandarile Avocatului Poporului, care,
dupa vizitarea unor penitenciare, a solicitat administrafiei penitenciarelor sd pund
capat supraaglomerdrii, conditiilor de igiend precare, lipsei unei cantine, prezeniei sobo-
lanilor, soarecilor si plosnitelor, abseniei paravanelor pentru toalete, solicitdndu-i
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totodatd sa furnizeze apd potabild si mobilier suficient si sa permitd accesul la
dugsuri in stare de funcfionare.

§109. La peste 4 ani de la identificarea problemei struciurale, Curtea examineazd
prezentele cauze dupd ce a constatal deja, in 150 de hotdrari, incdlcarea art. 3 din
Conventie ca urmare a supraaglomerdrii si a conditiilor materiale necorespun-
zatoare din diverse penitenciare si aresturi ale politiei din Romdnia. Numadrul de
constatdri ale incdlcdrii Conventiei in aceastd privintd a crescut contimu. Curtea
retine cd, in august 2016, pe rolul sau se aflau 3 200 de cereri similare si cd acestea
ar putea duce in viitor la noi hotdrdri de constatare a incdlcdrii Conventiei. Persis-
tenta unor deficiente structurale majore ce cauzeazd incdlcdri repetate ale Con-
ventiei constituie nu doar un factor agravant in ceea ce privesie rdspunderea statului
in temeiul Conventiei ca urmare a unei situatii trecute sau prezente, ci $i o ame-
nintare pentru eficienta, in viitor, a dispozitivului de control instituit de Conventie (a
se vedea, mutatis mutandis, Broniowski, pct. 193).

§110. Curtea retine ca situatia reclamantilor nu poate fi disociata de problema
generald care este cauzatd de o disfunctionalitate structurala caracteristica siste-
mului penitenciar din Romdnia, care a afectat si poate afecta si in viitor numeroase
persoane. In ciuda mdsurilor legislative, administrative si bugetare luate pe plan
intern, persistd natura sistemicd a problemei identificate in 2012, situatia constatatd
constituind asadar o practicd incompatibild cu Conventia (a se vedea, mutatis
mutandis, Torreggiani si alfii, pct. 88).

§111. Avand in vedere aceasta situatie, Curtea considerd cd prezentelor cauze li
se poate aplica procedura hotardrii-pilot (a se vedea, mutatis mutandis, Varga $i
altii, pet. 100; Neshkov si altii impotriva Bulgariei, pet. 271, Torreggiani si altii; pet. 90;
si Ananyev si altii, pct. 190).

b) Mdsuri cu caracter general

§112. Curtea reaminteste cd hotdrdrile sale au un caracter declarativ in esenta si
cd, in principiu, statului pardt ii revine sarcina de a alege, sub supravegherea Comi-
tetului de Ministri, mijloacele prin care sa se achite de obligafia sa legald in temeiul
art. 46 din Conventie [Scozzari si Giunta c. Italiei (Marea Camerd), pct. 249]. Insa
acest lucru nu impiedicd Curtea si sugereze, cu titlu strict informativ, tipul de
mdsuri pe care statul romdn le-ar putea adopta pentru a pune capat situatiel structu-
rale constatate (a se vedea, mutatis mutandis, Ananyev si alfii, pet. 195).

§113. Aceasta observd cd statul romdn a luat recent mdsuri ce pot contribui la
reducerea fenomenului supraaglomerdrii in unitdtile penitenciare si a consecinfelor
acesteia. Aceasta salutd demersurile facute de autoritdtile nationale si nu poate
decat sa indemne statul romdn sa continue in aceasta directie. Cu toate acesteaq,
trebuie constatat faptul cd, in ciuda eforturilor depuse, indicele de ocupare a peni-
tenciarelor din Romdnia rdmdne foarte ridicat, situatie care confirmd observatiile
formulate de Avocatul Poporului, Comitetul de Ministri si CPT.

§114. In opinia Curtii, ar trebui puse in aplicare masuri generale de doud tipuri
pentru a remedia problema structurald constatatd in prezenia hotdrdre.



